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2) 伊透秋雄「判例解説Jr銭高裁判所判例解説刑事篤昭和 31年度j(1957年)175 
頁，福崎伸一郎「判例解説Jr最高裁判所判例解説刑事篤王子成 15年度J(2006年)
285頁，参照。




















































































ぶ。したがって，単純一罪についてはもちろんのこと(最判昭和 35年 7月 15臼別条
14巻 9号 11521'i)， 科別上一努の関係にある各犯罪の行為にも及ぶ(緩和j昭和 334
5月6臼剤集12雲寺7号 1297J草〔緩念約競合の事案J)。また，時間的に継続する行為を
まとめて処断する包括一発についても，各行為の中間に確定判決が存在しないこと


























6) さらに， j佐久潟修 f第3者を利用した詐欺一一濁援正犯の綴数をめぐる諮問怒j研
{修750号 (2010年)31'[以下参照。
7) 平野龍一?刑法総言語IIJ(有斐閣， 1975年)413賞。












1) 滝沢誠 f判例批評j専修口ー シ、ャー ナ/レ6号 (2011年)306頁む
II 連続犯規定とその臨除
























































12) 殴藤議光資任緩ま長 5注釈刑法(2)のIU(有斐臨， 1守69年)65i頁〔松尾治也L
13) 倉箆努三郎ほか設修/高橋治俊ほか綴/松尾治也増補解題 u曽補刑法沿革綜覧j
( 1言山社， 1990年)2151賞以下参照〔刑法改正政府提出案理E封書if)o













千{惚 IJ事綴犯j小野博士滋厳記念 F刑事法の理論と現笈(1)刑法(有斐閣， 1951 
年)259頁以下参照c
16) たとえば，大判昭和 6年 6R 12日刑築 10巻 268J'f何年 6カ月にわたって照一





















































て処断すれば足ちるとされる(大判昭和 10年 10月23B r問主義 14巻 1052頁)。このよ
うな処断は，逮捕厳禁罪 (220条)との関係で，逮捕行為と監禁行為とが引き続い














した裁判例がある(議半lJ約手口 24年 7月23日耳目築 3巻 8号 13i3頁)。約 2時間にわ


















が認められる場合はもちろんのこと(絞特昭和均年 12月26B lfU主義ヲ巻 14号 3018][ 
〔約3カ月間にわたって向ーの児童に淫行をさせる行為を反復した事案J，最芋U昭和 32年7
月23日JflJ祭 11巻7号 2018頁〔夜師が向ーの麻薬中霊祭殿、表に対して，約4カ月間{こ 38図
にわたって数日おきに麻薬を交付した事案J)，行為が必ずしも連続的でなかったち，











る(主主将昭和 26年5月8臼刑築5巻6号 1012]室〔約5カFlI潟にわたり l僚の配給選出長を


























































































































特定する形で公訴事笑を記載したものが~られる(主主決Oì':!手段 61 年 10 FI 28日別室長40













る限り兵体的lこ表示すべきことを?要請されているj ことにある(最大学j昭和 37年 1
月28臼術祭16巻 1努1633}'[)。したがって， 1 (当該犯罪の〕構成婆件に該当すべき
具体的事実を，それが構成要件に該当するかどうかな判断するに足りる程度{こ呉体
的に鳴らかにしてJいれば，罪となるべき事実の特定としては足ちることになる

















20) たとえば，林幹人 f罪数論j芝原邦裕ほか縞 5刑法理論の現代的展開総論IJ
(日本評論社， 1990年)278亥以下:ふ連続的包括ー罪の類裂を全く想定していな
い3 他方，虫明・前出i主18)202 ffi[以下は，接続伎の緩い連続的行為を f連続一
努j と呼んで，本稿でいう述統的包括-mlの形態をと例外的{こ認めている。また，山
火I正E員郊ur包括約一罪j在筏耳原老春手犬:ほまか綴 ?η、1判i
以一下ド{は立，包括ー 罪の典tl'lとされる後続犯を:r (1iJf)迷続犯j と呼んでいる。さらに，
大とまにほか綴?大コンメンター/レ}防法〔詳p 絞)策 4巻(青林議院， 1999年)19ヲ
1'1:以下{中山義援)参照。
21) ;許測については，図藤・前出法 12)530 ]立以下 (i話回卒爾〕参照。
22) 平野・前社jj主7)407頁以下，山口厚 5刑法総論〔第 21波Jj(有斐閣， 2007年)
371]を令なお，町野朔 f法条競合論J 王子塁f龍一先生古稀祝jl論文集上巻.!(有斐
閣， 1990年)411頁，伊藤主主 f包括ー罪j沼田典之ほか綴町立法の争点〔第3絞J
(2000年)120頁以下，西国典之ほか編 1注釈汗リ法第 1巻j(有斐慰， 2010年)715 
ffi[(山口浮〕。
23) 狭義の包話一罪における包括約評舗については，丸山雅夫「いわゆる 5狭義の旬
括一知における r-~向性(上)(中)(下)ー判例を中心としてj 特例評論 359 号













27) 虫明;謁「包括的ー採j阿部総ニほか議PfU法基本議度第4巻(法学議院， 1992 
年)306賞。




5BJ 1す問主主平博士・諮問議iE簿土遼慶祝袈 5刑法改正の言者向題J(有斐閣， 1967 
年)133]差以下，井戸留保 f競合犯j刑法雑誌 11巻 1・2号 (19il年)180 1'[以
下，参照。




としている 3 さらに，虫明・摘出注 18)185頁以下， 208 1'[， 229 1'[以下，参照。
30) 松宮・前J出注 9)法学セミナ-667号 123頁，玄守道「判例解説j速報半Ui7JJ解説9
号 (2011年)161 賞。
31) 松宮・前出注 9)立命銭法学 329号 25頁。
32) さらに，小林光 f包話約一努についてJ判例時報 1i24{ラ (2000年)51'[，悶 f雰
数論の慕本j現代]fIJ準法6巻4号 (2004年)511'[以下，di工綴隆「特例批評JT持率
法ジャー ナノレ25号 (2010年)86 1'[，小野発疋 f籾Ui7JJ批評J阪大法学60巻2号 (2010
年)194 1'[，佐伯仁志 f逮統的包括一罪についてj植村立邸判事退窓記念論文集 n晃
代背目撃法の諮問題第 l巻(立花議a，2011年)42頁。なお，東京高判昭和 27年
l月31El高耳U~長 5 巻 3 号 315 1'[参照。
33) たとえば，渡辺咲子「特例解説J 平成 22年度蚤婆判例解説 (2011年)207 1'[， 
青木隠介「包括一苦手に関する議論の新動向 (2)JJ二智法学論集 54巻3・4号 (2011
年)120 1'[，佐伯・前出注 32)44頁。本決定における千葉裁判官の補足意見も問旨。
34) たとえば，佼久間・前出注 6)61'[0 




38) 正義永孝治ほか編子大コンメンターjレ刑事訴訟法第4巻J(資林議院， 1995王手)183 
資以下〔河村博L伊藤栄樹ほか?注釈刑事訴訟法〔新版〕第3巻J(立花書房，
1996年)487頁〔臼井滋夫J，病un主釈刑事訴訟法〔新絞〕第5巻J(1998年)409 
fi(柴回孝夫J，松尾治也監修 F条解刑事訴訟法〔第4版JJ(弘文裳， 2009年)516 
E室。なお，王子良木登規5号f罪数論と刑事訴訟法j現代刑事法6巻7号 (2004年)39 
fi以下。
39) さらに，古i工・前出注32)87頁，平潟宏毅「判例解説j研修743号 (2010年)20 
fi，渡辺・煎出注33)207頁c
むすびに代えて
以上，街頭募金詐欺事案に関する最高裁平成 22年決定合素材として，連続的包
括ー葬を認、めることの可否について検討してきた。本稿の結論は，従来も指摘され
ていた包括的評舗における諸要素の総合的考慮、を前提としたうえで，具体的な判断
に捺して事案の内容・特殊性lこ着包する場合には，連続的包括ー罪としての処断が
遜切な事案がありうるとするものである。このような構成は，本決定の論理および
結論とも軌をーにする。したがって，本決定は，包第一罪に新たな類型を付け加え
た事例判例としての主主義を有するとともに，街頭募金詐欺の罪数に関する先例!とし
ての意義を手ぎするものと寄ってよい。他方，本決定の結論が本件事案の特殊伎に
依拠していることからすれば，本決定の射程はおのずと限定され，従来のような出
資金詐欺事案や投資詐欺容案にまで及ぶものではない。また，本件類似の街頭募金
において，被害者(の一部)と被害金額(の一部)が個別的に特定できる
湯合があるとしても，併合罪としてではなし包括ー界として処断しなければなら
ないことになる40)。
注
40) 山口・前出i主2)715頁。
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